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1. Rôle des ruminants dans le système alimentaire humain

2. Évolution de la production laitière en Suisse (et ailleurs)

3. Concurrence alimentaire entre l’humain et la vache : allons-nous 

transformer la vache en truie ?

4. Pistes de solutions

Contenu
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Signification des prairies au niveau national et mondial

Graux et al 2020

France: 45 % de la SAU

BAFU 2017

Suisse: 70 % de la SAU

 

 

Land use statistics and indicators  
Global, regional and country trends 1990–2019 

 

FAOSTAT Analytical Brief 28 

Figure 1: Global land area composition in 2019 

 

Source: FAO, 2021a. 

 

Between 1990 and 2019, the agricultural land area decreased by 1 percent (compared to a 4 percent 

decrease for forest land). This was the result of an increase until the early 2000s and a reduction 

afterwards (Figure 2). Likewise, the area of agricultural land per capita decreased over the past several 

decades. It was 0.6 ha per capita – one-third of which used for cropland – down by 30 percent since 

1990 (Figure 2). While the decrease observed in per capita agricultural land since 1990 did not affect 

total food production during the same period, which in fact increased significantly, the ongoing 

decreasing trend nonetheless highlights the need for continuous monitoring as a critical indicator of 

sustainability.  

Within agricultural land, cropland area increased by 5 percent during 1990–2019, whereas land area 

under permanent meadows and pastures decreased by 4 percent. The increase in cropland area was 

largely due to the area of permanent crops – such as olives, oil palm, cocoa and tea – which increased 

by nearly 50 percent to reach some 170 million ha in 2019, about one-tenth of total cropland area. 

Conversely, the area of cropland cultivated with annual/temporary crops did not vary significantly over 

the period 1990–2019 (Figure 3). 

  

Mondial: 68 % de la SAU

FAO 2021
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Croissance de la population mondiale

• De moins en moins de surface disponible par habitant

• 1/3 des terres arables est consacré à la production d’aliments

 

 

Figure 2: Absolute and per capita values of global agricultural land, 1990–2019 

 

Source: FAO, 2021a and 2021c. 

 

Figure 3: Global agricultural land by component, 1990–2019 

 

Source: FAO, 2021a. 
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Les vaches laitières sont toujours plus grandes

Jörg 2022

▶ Évolution de la hauteur du sacrum des vaches Holstein en Suisse

5

+ 0.3 cm / ans
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... produisent toujours plus de lait ...

SMP/Milchstatistik

+ 16 % production de lait 
depuis 2002
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BFS, Agristat 2020 
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L’intensification ne s’arrête pas à la vache, elle 

influence aussi les structures d’exploitation

Augmentation depuis 2000

(par exploitation) :

Nombre de vaches +65 %

Lait commercialisé +110 %

Surface de l’exploitation +42 %

SMP 2019

8

Surface par exploitation

Vaches par exploitation

Lait par exploitation
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Évolution analogue dans l’UE

▶ Diminution du nombre de ruminants et de la surface des prairies ou de 

l’alimentation à l’herbe, au profit du maïs et des concentrés, à quantité 

de lait constante

9

Grassland Science in Europe, Vol. 21 – The multiple roles of grassland in the European bioeconomy 33

but the total number of bovine heads decreased by almost 7 million heads. e evolutions are di erent 

among countries. e dairy cow population declined sharply (about 50%) in Belgium, Denmark, France 

and Luxemburg. e substitution with suckling cows was though almost total or even more in Belgium, 

Greece, Ireland, Luxemburg and Portugal whereas about the half of the dairy cow population was replaced 

in Germany and France. In Italy and the United Kingdom, the suckler cow population declined, though 

the dairy cow population also declined, respectively by 35 and 40%.

Finally the reduction of grassland area has been tightly correlated to the reduction of the total number 

of cows (Figure 2) which in turn is a consequence of the increase of milk yield per cow in a context of 

milk quota. e intensi cation of dairy production had led to the development of annual crop and green 

maize for silage and the utilization of cereals and soybean meal at the expense of permanent grassland. 

Because part of the concentrate can be used as human food (cereals, soy protein…) whereas grasslands 

are not edible, one may wonder whether these changes have increased the net contribution of ruminant 

livestock to the protein security.

Contribution of grassland based production system to food security

e overall nitrogen (protein) e ciency of an animal is usually the ratio of nitrogen (proteins) outputs in 

products and input from ingested nitrogen (protein). In the case of young growing animals, the nitrogen 

retention rate is also mentioned. is ratio is always far lower than 1.0 and the remainder part of ingested 

nitrogen is excreted in urine and faeces. e e ciency can also be expressed by the reverse ratio that is the 

amount of plant protein consumed per kg of animal protein which re ects more directly the competition 

for the plant resources between the feed for animals and food for humans.

e apparent low protein e ciency of ruminants

Data on livestock nitrogen (protein) e ciency were synthesized by Peyraud et al. (2014a). Literature 

e ciency data show that ruminants are far less e cient than monogastric animals. e e ciency is 

minimal for dry adult cow or sheep, varies from 10% (dairy heifers) to 20% in growing and nishing 

animals and is higher in lactating dairy cows (25 to 30%). It takes more than 3 kg of plant protein to 

produce one kg of milk protein and between 5 and 10 kg of plant protein to produce one kg of bovine 

Figure 2. Parallel evolution of permanent grassland area and cow (total dairy and suckler) population in EU-9 (Eurostat, 2010; own calculations).

Peyroud & Peeters 2016
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Comment se présente la situation dans les régions 

SPAD ?

Composition
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Efficacité protéique des systèmes de production 

animale

Wilkinson 2011

11
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Efficacité protéique des systèmes de production 

animale

Wilkinson 2011
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Concurrence alimentaire entre l’humain et la 

vache : allons-nous transformer la vache en truie ?

▶ Comment évaluer cette évolution 

en termes d'efficacité de 

production ?

▶ Comment évaluer la concurrence 

entre les ruminants et l'homme ?

▶ Combien d'éléments nutritifs 

utilisables par l'homme sont 

produits par unité de surface ?
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Concurrence pour la nourriture et les surfaces ?

Besoin en fourrage et 

production

Ration

Quelle part de protéines de la ration est 

potentiellement directement utilisable par les 

humains ?

Utilisation des terres arables

Combien de protéines alimentaires végétales 

auraient pu être produites pour les humains 

sur les surfaces fourragères ?
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Concurrence alimentaire 

Concurrence 

alimentaire 

Valeur <1: La production 

laitière est productrice 

nette de protéines

=
Protéines végétales utilisables par les humains

Protéines utilisables par les humains dans les 

produits d’origine animale

Non 

utilisable

Qualité 

des 

protéines

Qualité 

des 

protéines

15

Non 

utilisable

Ertl et al 2015
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vAH protéine vAH énergie

Herbages 0 0

Blé 0.60 0.60

Tourteau de soja 0.50 0.30

Pommes de terres 0 0

Ensilage mais 0.19 0.19

Graines mais 0.70 0.70

Tourteau de colza 0.30 0.14

Pois protéagineux 0.50 0.42

Graisse végétale 0 0

Lait 0.91 0.93

Viande (veau) 0.41 0.41

Viande (vache) 0.30 0.30

Parts utilisables dans l’alimentation humaine 

(exemples)

Zumwald et al. 2019
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Indicateur de concurrence alimentaire
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TZ = Plaines, HZ = Collines, BZ = Montagnes; ML- = <8’000 kg ECM, ML+ = >8’000 kg ECM 
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Concurrence alimentaires dans les régions SPAD

Valeur <1: La production laitière est productrice nette de protéines
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Protein feed conversion efficiency for…

Publication recent de Rouillé et al. pour la France

Rouillé et al 2023

= 0.53
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Concurrence à la surface ?

Besoin en fourrage et 

production

Ration

Quelle part de protéines de la ration est 

potentiellement directement utilisable par les 

humains ?

Utilisation des terres arables

Combien de protéines alimentaires végétales 

auraient pu être produites pour les humains 

sur les surfaces fourragères ?
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Concurrence à la surface

21

Concurrence 

à la surface 

Valeur <1: La 

production laitière est 

productrice nette de protéines

=

Protéines végétales utilisables par les humains

Qualité 

des 

protéines

Qualité 

des 

protéines

Non 

utilisable

Protéines utilisables par les humains dans les 

produits d’origine animale

Non 

utilisable
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Concurrence à la surface

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

TZ,
ML-

TZ,
ML-

HZ,
ML-

TZ,
ML-

TZ,
ML-

TZ,
ML-

HZ,
ML-

BZ,
ML+

TZ,
ML-

HZ,
ML-

BZ,
ML-

TZ,
ML+

BZ,
ML-

TZ,
ML+

TZ,
ML+

HZ,
ML-

BZ,
ML-

HZ,
ML-

HZ,
ML+

HZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

In
d

ic
at

eu
r 

co
n

cu
rr

en
ce

 p
o

u
r 

l‘u
ti

lis
at

io
n

 d
es

 s
u

rf
ac

e
s 

In
d

ic
at

eu
r 

co
n

cu
rr

en
ce

 a
lim

en
ta

ir
e

Indicateur concurrence
alimentaire
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l‘utilisation des surfaces 
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Quels sont les leviers pour réduire la concurrence 

entre les bovins et les humains ?

Concurrence alimentaire

 

Ergebnisse der Praxisbetriebe 
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6.5 Interpretation 

Für den Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz besteht ein deutlicher Zusammenhang mit dem Kraftfutterein-

satz pro produzierte Einheit Milch (Abbildung 14). Dennoch gibt es Betriebe, die trotz hohen Kraftfutterantei-

len relativ tiefe Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen. Der Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz bringt also zu-

sätzliche Informationen gegenüber der Kraftfutterintensität. Betriebe, die trotz Kraftfuttereinsatz eine tiefe 

Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen, setzen vermehrt Nebenprodukte und Abfälle wie Brotabfälle oder 

Biertreber ein, welche als nicht verwertbar gelten. Soll also die Nahrungsmittelkonkurrenz bei gleichem Kraft-

futtereinsatz reduziert werden, sind Nebenprodukte aus der Nahrungsmittelproduktion wie Futterkartoffeln, 

Melasse oder Mühlennachprodukte einzusetzen. Solche Nebenprodukte sind häufig eher energiereich. Pro-

teinreiche Nebenprodukte, die gar nicht für die menschliche Ernährung geeignet sind (z.B. Biertreber) sind 

die Ausnahme. 

 

Ein positiver Zusammenhang des Indikators Nahrungsmittekonkurrenz besteht auch mit der Milchleistung 

(Abbildung 15). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die höhere Milchleistung nicht kausal 

die höhere Nahrungsmittelkonkurrenz bewirkt. Höhere Leistungen erhöhen den Divisor (Formel 3), was bei 

gleichbleibender Fütterung zu tieferer Nahrungsmittelkonkurrenz führt. Höhere Milchleistungen erfordern 

jedoch auch Futterrationen mit höheren Nährstoffgehalten, was meist mit einer Erhöhung der menschlich 

verwertbaren Anteile einhergeht. Entsprechend ist die Milchleistung mit dem Kraftfuttereinsatz korreliert. 

Offenbar wurden die höheren menschlich verwertbaren Anteile in Futtermitteln bei den untersuchten Betrie-

ben nicht durch höhere Milchleistungen kompensiert. 
 

 

Der Indikator Flächenkonkurrenz zeigt eine Korrelation mit der ackerbaulich geeigneten Fläche (betriebsei-

gene sowie externe), allerdings stärker für den Energie-Indikator als für den Protein-Indikator (Abbildung 16). 
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Abbildung 14: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Kraftfutterintensität für die Indikatoren Nahrungsmit-
telkonkurrenz Protein und Nahrungsmittelkonkurrenz Energie. 
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6.5 Interpretation 

Für den Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz besteht ein deutlicher Zusammenhang mit dem Kraftfutterein-

satz pro produzierte Einheit Milch (Abbildung 14). Dennoch gibt es Betriebe, die trotz hohen Kraftfutterantei-

len relativ tiefe Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen. Der Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz bringt also zu-

sätzliche Informationen gegenüber der Kraftfutterintensität. Betriebe, die trotz Kraftfuttereinsatz eine tiefe 

Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen, setzen vermehrt Nebenprodukte und Abfälle wie Brotabfälle oder 

Biertreber ein, welche als nicht verwertbar gelten. Soll also die Nahrungsmittelkonkurrenz bei gleichem Kraft-

futtereinsatz reduziert werden, sind Nebenprodukte aus der Nahrungsmittelproduktion wie Futterkartoffeln, 

Melasse oder Mühlennachprodukte einzusetzen. Solche Nebenprodukte sind häufig eher energiereich. Pro-

teinreiche Nebenprodukte, die gar nicht für die menschliche Ernährung geeignet sind (z.B. Biertreber) sind 

die Ausnahme. 

 

Ein positiver Zusammenhang des Indikators Nahrungsmittekonkurrenz besteht auch mit der Milchleistung 

(Abbildung 15). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die höhere Milchleistung nicht kausal 

die höhere Nahrungsmittelkonkurrenz bewirkt. Höhere Leistungen erhöhen den Divisor (Formel 3), was bei 

gleichbleibender Fütterung zu tieferer Nahrungsmittelkonkurrenz führt. Höhere Milchleistungen erfordern 

jedoch auch Futterrationen mit höheren Nährstoffgehalten, was meist mit einer Erhöhung der menschlich 

verwertbaren Anteile einhergeht. Entsprechend ist die Milchleistung mit dem Kraftfuttereinsatz korreliert. 

Offenbar wurden die höheren menschlich verwertbaren Anteile in Futtermitteln bei den untersuchten Betrie-

ben nicht durch höhere Milchleistungen kompensiert. 
 

 

Der Indikator Flächenkonkurrenz zeigt eine Korrelation mit der ackerbaulich geeigneten Fläche (betriebsei-

gene sowie externe), allerdings stärker für den Energie-Indikator als für den Protein-Indikator (Abbildung 16). 
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Abbildung 14: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Kraftfutterintensität für die Indikatoren Nahrungsmit-
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Dies kann damit erklärt werden, dass der Ertrag zwischen den verschiedenen Klimaregionen für den Protein-

Indikator stärker schwankt. Es ist demzufolge von Bedeutung, wie gross die gesamte Fläche ist und, mehr 

noch, wie diese in die verschiedenen Kategorien eingestuft wurde. 

 

 
Abbildung 16: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der ackerfähigen Fläche für die Indikatoren Flächenkon-
kurrenz Protein und Energie. 
 
 

Der Indikator ist ausserdem abhängig von der Futterverwertung (kg TS/kg ECM) (Abbildung 17). Deutlich 

ersichtlich ist, dass die Betriebe mit besonders guter Futterverwertung (d.h. tiefe Werte) die höchste Flächen-

konkurrenz aufweisen und vergleichsweise viel ackerfähige Flächen benötigen (Kreisgrösse). Dies ist mit der 

höheren Nährstoffdichte der Futtermittel aus Ackerkulturen zu erklären: Je besser die Futterverwertung (kg 

TS/kg ECM), desto höher ist meist der Nährstoffgehalt der Ration und umso wahrscheinlicher ist der Einsatz 

von Futtermitteln von Ackerflächen. Es gibt allerdings Betriebe, die trotz mittlerer Futterverwertung niedrige 

Indikatorwerte erzielen; diese benötigen wenig ackerfähige Fläche (Kreisgrösse). Zusammenfassend kann 

gesagt werden: Wenn die genutzte Fläche als nicht-ackerfähig eingestuft wird, ist die Futterverwertung zweit-

rangig. Nutzt ein Betrieb hingegen ackerfähige Flächen, verstärkt eine schlechte Futterverwertung die Kon-

kurrenz zur menschlichen Ernährung. 

 

 
Abbildung 17: Zusammenhang zwischen der Futterverwertung und den Indikatoren Flächenkonkurrenz Protein und Ener-
gie. Die Kreisgrösse ist im Durchmesser abhängig von der ackerfähigen Fläche. 
 
 

Die beiden Indikatoren zeigen für diese Auswahl von Testbetrieben keine Korrelation miteinander (Abbildung 

18). Das überrascht nicht, da die beiden Ansätze deutlich unterschiedliche Aussagen machen. Es besteht 

keine Redundanz zwischen den beiden Methoden, sondern die beiden Ansätze ergänzen sich und sollten 
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Pistes de solutions : systèmes efficaces basés sur 

les herbages - régions SPAD
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Pistes de solutions : des fourrages grossiers de 

qualité

Qualité du fourrage sec 

d’exploitations ayant une 

production laitière comparable

Bachelor-Thesis in Agrarwissenschaften 

Major Nutztierwissenschaften 

von Jordi Jasmin Vorgelegt bei  Dr. Reidy  Beat und Ineichen  Simon  

Zollikofen, August 2015 

▶ Hochschule für Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL 

Fütterungsstrategie von Milchbetrieben:  

Vergleichbare Milchleistung - Unterschiede in der 

Rationszusammensetzung: Ursachenanalyse 

Einleitung und Zielsetzung 

Milchviehbetriebe verfüttern bei vergleichbarer Milchleistung unterschiedliche Mengen an 

Kraftfutter. Ziel dieser Arbeit ist, den unterschiedlichen Kraftfuttereinsatz durch eine Vielzahl 

von ausgewählten Parametern zu erklären.  

Material und Methoden 

• 24 Milchviehbetriebe (Ø 7000-8000 kg ECM)  

• 10 Dürrfutter- und 14 Silagebetriebe, Kantone BE (N=16), LU (N=4) und SG (N=4) 

• Betriebsspezifische Analyse mit einem standardisiertem Fragebogen (Management, 

Produktion, Betriebsführung, Viehzucht) 

• Raufutter- und Rationsanalyse 

Ausgewählte Ergebnisse 

• Je höher der Energiegehalt des 

Dürrfutters, desto weniger Kraftfutter wird 

verfüttert 

 

Schlussfolgerungen 

• Die Einflüsse auf die Kraftfuttermenge sind multifaktoriell und nicht abschliessend erklärt 

• Die Grundfutterqualität  und der Kunstwiesenanteil beeinflussen die Kraftfuttermenge 

• Die Einflüsse unterscheiden sich je nach Fütterungstyp (Silage, Dürrfutter) 

• Je höher der Kunstwiesenanteil an der 

gesamten Wiesenfläche, desto mehr 

Kraftfutter wird verfüttert. Der Effekt ist für 

Silagebetriebe grösser. 
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▶ Les ruminants sont un élément crucial du système alimentaire

▶ Utilisation de surfaces non arables (env. 70 % de prairies à l’échelle 

mondiale)

▶ Nombreux autres services écosystémiques (p. ex. biodiversité, 

production d’éléments nutritifs pour les prairies et les cultures, 

maintien du paysage, ...)

▶ Options pour minimiser de la concurrence

▶ Valorisation efficace des sous-produits et 

faible utilisation des terres arables pour la production des fourrages

▶ Haute valorisation des fourrages

▶ Avenir des sous-produits animaux (déchets d'abattage) ?

▶ «Suffisance» en matière de consommation de protéines animales

Conclusions : une production de protéines à 

l’épreuve du futur avec des ruminants
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