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Frédéric Zahm - agro-économiste - frederic.zahm@inrae.fr

Président du Comité Scientifique de la méthode IDEA4 
avec 

Sydney Girard (agronome) et David Carayon (statisticien)

Évaluer la durabilité des exploitations agricoles 

avec la nouvelle méthode IDEA4 selon ses deux approches 

les 3 dimensions du développement durable et les 5 propriétés des systèmes durables. 

Cadre théorique et premiers résultats en élevages bovins lait ou viande

Centre INRAE Nouvelle-

Aquitaine Bordeaux

mailto:frederic.zahm@inrae.fr
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• Plan Plan 

1. La méthode IDEA4, c’est quoi ? son nouveau cadre théorique ?

2. Ses outils

3. Retour sur ses usages

4. Résultats illustrés de l’évaluation de la durabilité sur des

systèmes d’élevage (bovins lait et viande)

5. Perspectives et conclusion
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1. IDEA4 comme Indicateurs de durabilité des Exploitations Agricoles dans sa version 4  

2. IDEA4, c’est une méthode de diagnostic global.  

3. IDEA4, c’est une méthode qui rend compte /évalue la durabilité  (référentiel et échelle de valeurs)

4. C’est une représentation de l’agriculture durable déclinée à l’échelle de l’exploitation agricole

5. Méthode basée sur un cadre théorique sous-jacent, des valeurs et définitions associées

6. Méthode opérationnelle d’évaluation multicritère mobilisant 53 indicateurs pour évaluer le niveau de durabilité

(performance globale) selon deux approches

En résumé,  IDEA4 c’est quoi ?

Source :  Zahm, Girard, Carayon, 2023 

Approche par les trois dimensions 

du développement durable

Approche par  les 5 propriétés 

des systèmes agricoles durables

Deux
lectures
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Qui développe cette méthode et qui la soutient ? 

Le LABEX COTE – Univ Bordeaux

CASDAR 

ACTION 

Des soutiens financiers Un Comité Scientifique

pluridisciplinaire

Domaine Organisme

Jean Marc Barbier Agro-économiste

Pierre Gasselin Géographe

Clément Gestin Agronome
Centre Ecodéveloppement 

de Villarceaux

Adeline Alonso-Ugaglia Economiste agricole Bordeaux Sciences Agro 

Bernard Del’homme Sciences de gestion
Bordeaux Sciences Agro / 

Unité ETTIS INRAE

Mohamed Gafsi Sciences de gestion ENSFEA Toulouse

Laurence Guichard Agronome des sytèmes de culture
agricultrice, ex INRAE 

Grignon

Chantal Loyce Agronomie
UMR Agronomie 

/AgroParistech

Vincent Manneville Agronome des Systèmes d'élevage Institut de l'élevage (IDELE)

Barbara Redlingshofer Durabilité systèmes alimentaires INRAE- UMR SADAPT

David Carayon Statistique

Sydney Girard Agronome

Frédéric Zahm
Agro-économiste /Président du 

Comité Scientifique

Ines Rodrigues Agronome CEZ Rambouillet

INRAE- unité ETTIS

INRAE - UMR Innovation

Composition du Comité Scientifique IDEA
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IDEA 4
Son cadre conceptuel
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Un cadre conceptuel pour une méthode d’évaluation 
Qu’est-ce que c’est ?  A quoi cela sert ? 

Un cadre conceptuel a plusieurs fonctions :

1. Donner à voir la cohérence d’ensemble du processus de construction de la méthode

2. Expliciter dans quel courant de la durabilité la méthode (et ses auteurs) se situe:
 Durabilité forte

 Multifonctionnalité

 Durabilité restreinte/étendue

 Agroécologie forte

3. Définir l’objet étudié, ses frontières et ses différentes échelles d’analyse: l’exploitation agricole

durable

4. Préciser le choix de l’outil de mesure retenu : des indicateurs

5. Permet de justifier le choix des indicateurs

6. Fixer les principes méthodologiques de l’évaluation:
1. Scoring en unité de durabilité, construction d’indice, agrégation de score par somme, système de plafonnement

 Evaluation arborescente hiérarchique en classe qualitative

Sources : López-Ridaura et al., 2005; Geniaux et al., 2005; Smith et McDonald, 1998.
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Voir 

http://www.anthropiques.org/?p=964

Un principe normatif sans 

norme 
(Theys, 2001) 

La durabilité 

un construit social 

=> 

des valeurs communes 

qui font sociétéMesurer 

l’immesurable ? 

En préalable définir /s’entendre sur ce qu’est la durabilité 

http://www.anthropiques.org/?p=964
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Que recouvre la durabilité en agriculture ? 

.

Méta-analyse (German et al., 2016)   

SAFA, FAO, 2012  

Source : https://www.undp.org/
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L’agriculture durable : une analyse de la littérature 

2 grandes périodes:

• 1984 à 2002: naissance du concept et émergence de nouvelles définitions

• 2002 à aujourd’hui: pas de nouvelles définitions émergentes

Le concept se serait-il stabilisé ? Ou serait-il remplacé par un autre dans les objectifs « politiques » ?

(agroécologie, Bioéconomie, transition agroécologique ?)

Plus d’une centaine de papiers analysés 
issus de la littérature internationale 

(1960 à 2015)

Quelle définition de l’agriculture durable ?  

Quelle définition de l’exploitation agricole durable ? 

20 définitions recensées 

Très peu de définitions recensées 
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Définitions retenues dans IDEA4

Une agriculture durable est une agriculture écologiquement saine, économiquement viable, socialement juste et humaine.

Elle contribue d’une part, à la durabilité du territoire sur laquelle elle s’ancre de part la multifonctionnalité de ses activités

et d’autre part, à la fourniture de services environnementaux globaux correspondant à des enjeux non territorialisables du

développement durable.

Agriculture durable 

Exploitation agricole durable 

C’est une exploitation agricole viable, vivable, transmissible et reproductible inscrivant son développement dans une

démarche sociétalement responsable.

Cette démarche renvoie aux choix de l’agriculteur :

(i) quant aux effets de ses activités et de ses modes de production, sur le développement et la qualité de vie des

parties prenantes ancrées sur son territoire

ainsi

(ii) qu’à sa contribution à des enjeux globaux sociétaux non territorialisables (lutte contre changement climatique, sécurité

alimentaire, etc.).

Source : Zahm F., Alonso Ugaglia A., Boureau H., Del’homme B., Barbier J.M., Gasselin P., Gafsi M., Guichard L., Loyce C., Manneville V., Menet A., Redlingshofer B., 2015, Agriculture et

exploitation agricole durables : état de l’art et proposition de définitions revisitées à l’aune des valeurs, des propriétés et des frontières de la durabilité en agriculture, Innovations

Agronomiques, 46, pp. 105-125
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• Plan 

IDEA

Durabilité

forte

Multi-
fonctionnalité

de l’agriculture

Reconnaissance 
services 

non marchands

Agroécologie

forte 

Durabilités

restreinte 

et 

étendue 

Propriétés

des 

systèmes

durables 

Les ancrages théoriques d’IDEA4 
constitutifs de son cadre conceptuel – base du choix des 53 indicateurs 

Source :  zahm, 2021
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L’agriculture durable remplit un rôle multifonctionnel

La multifonctionnalité exprime l’idée que l’agriculture présente une utilité supplémentaire en créant différents types de

richesses marchandes ou non marchandes.

Nombreuses autres fonctions trop souvent sous estimées quant à leurs véritables valeurs économiques

1. Une fourniture de biens alimentaires de qualité

2. Services environnementaux

3. Fourniture d’aménités (externalité +) à la société

4. Gestionnaire de l’environnement

5. Acteur du développement local rural

Sautereau et Ménard, 2016, agrobio
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Exploitation 

agricole

Activités du 

ménage

Durabilité restreinte : l’exploitation agricole

Durabilité étendue de niveau 1 : le territoire  local

Ressources
externes

Durabilité étendue de niveau 2 : l’échelle globale (état, UE, monde)

Enjeux globaux tels que changement climatique, sécurité et 
souveraineté alimentaires, santé globale, qualité de l’air, etc…

Ressources
internes

Enjeux locaux 
environnementaux, sociaux et 
ressources propres territoriales

Prendre en compte la durabilité étendue dans l’analyse

Deux types de durabilité à interroger : la durabilité interne et la durabilité externe 

Source : à partir de terrier et al., 2010 



14Frédéric Zahm, Sydney Girard et David Carayon – colloque SPAD – 8 et 9 mars 2023  

Une approche par 
les objectifs « normatifs »
du développement durable

(référentiel/valeurs/ priorités d’actions) 

Une approche par 

les propriétés de la durabilité   

d’un système (viable /durable) 

La cadre théorique d’IDEA4 : une hybridation de deux approches 

pour évaluer la durabilité en agriculture

Hansen, 1996, Vilain et al., 2000 Von Wirén-Lehr, 2001 ; Godard et Hubert, 

2002 ; Meul et al., 2008; Chia et al., 2009; Smith et McDonald, 1998; Van 

Cauwenbergh et al., 2007; Waheed et al., 2009; Rodrigues et al., 2010; 

Caron et al., 2018

1. Odum (1984) 

2. Conway (1987)

3. Smyth et Dumanski (1994)

4. Bossel (2000)

5. López-Ridaura et al. (2002 et 2005)

6. Rao et Rogers (2005)

7. Gliessman (2005)

17 

Caron et al., 2018
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Qualifier une exploitation agricole par rapport à sa contribution 

aux 12 objectifs d’une agriculture durable

Objectifs 

autocentrés 

Objectifs externes
(sociétaux)

Niveau d’organisation 

et/ou échelle spatiale 

supérieure

du territoire au global

7. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air) 

8. Préserver les ressources non renouvelables

9. Préserver et/ou développer les paysages

10. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et s'adapter) 

11. Contribuer à la sécurité et à la souveraineté alimentaire

12. Contribuer à l'emploi et au développement territorial

1. Assurer la viabilité économique et la pérennité de l'exploitation

2. Contribuer à la qualité de vie

3. Garder sa liberté d’action et son indépendance

4. S'inscrire dans des démarches / engagements responsables éthiques 

5. Produire et partager connaissances et savoir-faire

6. Assurer le bien-être et la santé animale

Paradigme de la multifonctionnalité (dans son acception normative) et plus largement le cadre théorique des services écosystémiques  
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Qualifier un système agricole de durable

à partir des propriétés d’un système durable  

Issu du courant de l’approche systémique  

« le tout est plus que la sommes des parties »

 Les propriétés d’un système correspondent à des qualités émergentes non
directement déductibles de ses sous-systèmes ou parties qui le composent
(Zahm et al., 2019)

 Les propriétés sont issues de l’organisation du système de production, notamment
des interactions entre les sous-systèmes, et de ses interactions avec son
environnement (Gliessman, 2005).
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Autonomie
 Liberté de décision dans les choix stratégiques et

décisions

 Faible dépendance aux intrants

 Indépendance vis-à-vis des aides, droits à produire,

quotas

Responsabilité globale
Degré d'engagement de l‘agriculteur dans une démarche

globale qui prend compte les impacts (positifs ou

négatifs) environnementaux, sociaux et économiques

dans ses choix de pratiques et activités.

Capacité productive et capacité

reproductive des biens et services

 Produire dans le temps long, de manière la plus

efficiente possible,

 Ne pas dégrader la base de ses ressources naturelles

et sociales

Robustesse

Capacité de l’exploitation agricole à faire face :

• à des variations (internes ou externes) de différentes

intensités (fluctuations, perturbations, chocs) et de

différentes natures (environnementales, sociales,

économiques),

• à conserver ou retrouver un état d’équilibre.

= > résilience, flexibilité et adaptabilité

Ancrage territorial

 Intensité des liens marchands ou non marchands avec son 

territoire

 Co-production et  valorisation de ressources territoriales

5 propriétés qualifiant la durabilité d’une exploitation agricole



18Frédéric Zahm, Sydney Girard et David Carayon – colloque SPAD – 8 et 9 mars 2023  

Détail pour une des 5 propriétés   : la robustesse

Socio-territorial

Légende des 

couleurs : 

renvoie 

aux 3

dimensions 

du dév durable 

économique

agroécologique

La robustesse d’une exploitation agricole : capacité à faire face à des variations (internes ou externes) de différentes intensités

(fluctuations, perturbations, chocs) et de différentes natures (environnementales, sociales, économiques), et à conserver ou retrouver un état

d’équilibre (Zahm et al., 2019).
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La construction d’une carte heuristique basée sur les 5 propriétés

prenant en compte les 12 objectifs d’une agriculture durable

Débouchant 
sur 

53 indicateurs

12 objectifs
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Une  approche par 
les propriétés 

des systèmes agricoles 
durables

Une approche par les
objectifs 

de l’agriculture durable

IDEA4 ce n’est pas qu’un cadre théorique, 
c’est aussi une méthode de mesure avec deux évaluatives

Une évaluation 
par 5 propriétés

(Capacité productive, 
Robustesse, Autonomie, 

Ancrage territorial, 
Responsabilité globale)

structurées 
en 14 branches

regroupant 
53 indicateurs

Cadre  

théorique 

Cadre 

Opérationnel

Dimension 

instrumentale 

Deux grilles 

évaluatives 

C
a
d

re
 c

o
n

c
e
p

tu
e
l 
g

é
n

é
ra

l

Une évaluation
selon 3 dimensions

(agro-écologique, 
socioterritoriale
et économique) 

structurées 
en  13 composantes

regroupant 
53 indicateurs

Débouchant 
sur 

la construction 
de 53

indicateurs 

mobilisés 
dans une

double évaluation
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Organisés selon

Les mêmes 

53 indicateurs

13 

Composantes

3 

Dimensions

Quantitatif / Score 

de 0 à 100 

pour chaque dimension

2 grilles de lecture pour 2 approches complémentaires de la durabilité 

15 

branches

5 

Propriétés

«qualitatif»

Très défavorable à Très 

favorable

Approche 

par les propriétés  

Approche 

par les 3 dimensions du 

développement durable 

Nature du Référentiel évaluatif 
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performance agroécologique : 5 composantes et 20 indicateurs 

Des compensations 

possibles 

entre composantes 

=> pas de voie unique 

 des alternatives 

et marges de progrès pour  

les exploitations 

Composante diversité 

fonctionnelle 

25 points mais plafonnée 

à 20 points

=> 
Compensation au sein de la 

composante

5 composantes de 

même importance 
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Dimension socio-territoriale : 4 composantes et 23 indicateurs   

Zahm et al 2019 

4

composantes 

de même 

importance

25 /100 
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Dimension économique   : 4 composantes et 11 indicateurs  

Zahm et a l2023

35 /100

pour la composante 

viabilité économique 

Quelle sobriété 

dans le processus 

de création de 

valeur ? 
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∑
Calcul des 53 
indicateurs

(détail  voir  figure  3)

Score pour  
chacune des 13 
composantes

Score pour 
chacune 

des 3 dimensions 

Score final 

Le minimum 

des 3 dimensions

∑p ∑

∑

Légende

Agrégation par somme

Agrégation par somme plafonnée∑p

Une lecture  pour les 13 composantes avec deux figures  

Résumé du processus agrégatif
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Au final 
Un profil de durabilité 

pour 

chaque exploitation agricole

Socio-territoriale

Agroécologique

Economique 

Score max 

possible

Pou l’indicateur

Score 

de 

l’exploitation 
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BRANCHES ou NŒUDS 
Critères agrégés intermédiaires

RACINE ou TRONC
Critère agrégé final

Propriété Classé en « niveau de profondeur »

FEUILLES  
Critères basiques

niveau 1 niveau 2 

Indicateurs

Agrégation sous forme d’un arbre éclairé par propriété  
à partir des indicateurs constitutifs de base de la propriété (DEXi)

Évaluation

«qualitative»

Agrégation 

qualitative 

hiérarchique

(classes : très 

défavorable à très 

favorable)

(logiciel DEXi)
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Une  approche par 
les propriétés 

des systèmes agricoles 
durables

Une approche par les
objectifs 

de l’agriculture durable

En résumé 

Une évaluation 
par 5 propriétés

(Capacité productive, 
Robustesse, Autonomie, 

Ancrage territorial, 
Responsabilité globale)

structurées 
en 14 branches

regroupant 
53 indicateurs

Cadre  

théorique 

Cadre 

Opérationnel
Dimension 

instrumentale 

Deux grilles 

évaluatives 

C
a
d

re
 c

o
n

c
e
p

tu
e
l 
g

é
n

é
ra

l

Une évaluation
selon 3 dimensions

(agro-écologique, 
socioterritoriale
et économique) 

structurées 
en  13 composantes

regroupant 
53 indicateurs

Débouchant 
sur 

la construction 
de 53

indicateurs 

mobilisés 
dans une

double évaluation
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Un panorama des usages et de partenaires 
d’IDEA 4 

dans des actions 

de transition écologique de l’agriculture

ou 

d’enseignement



30Frédéric Zahm, Sydney Girard et David Carayon – colloque SPAD – 8 et 9 mars 2023  

Qui utilise IDEA4 ? pour quels objectifs  ?  
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Les outils de calcul mis à 
disposition  

et mise en œuvre d’IDEA4 
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Ouvrage IDEA4
Détail du cadre théorique 

Fiche descriptive 

les 53 indicateurs 
Méthode de calcul

argumentaire

exemples 

ref biblio 

Calculateur Excel 

Collecte et saisie des données

+

Calcul des indicateurs

+

Restitution graphique 
(approche dimension)

IDEATools et WEB-IDEA

Restitutions graphiques 
(approche dimension et propriétés) 

+

Analyse de groupe

+

Production 

de données repères (références) 

Les trois types outils disponibles et leur phase de développement 

https://idea4.agro-bordeaux.fr 
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Plusieurs sorties automatisées proposées en routine 

Calculateur 
excel IDEA4

Pour une exploitation agricole

Pour plusieurs exploitations

Des sorties automatisées pour réaliser des analyses 

de groupe d’exploitations  / éditer des données repères 

Des sorties pour une analyse individuelle 

de la durabilité 

1

2
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6  formats de sorties automatisées pour les rapports individuels 

Illustration des formats de sortie
Exemple de sortie (.PDF)
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Exemples de résultats issus de la plateforme WEB-IDEA
Une application sur des exploitations agricoles d’élevage 

bovins lait et/ou viande  

Pour une exploitation laitière
Pour  les 118 exploitations laitières 

de la base de données IDEA4  
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.036

Villeurbanne  02/04/19

GAEC laitier - 81 VL - 2 UTH associés  - 570 000 Litres 

• 2 UTH associés, 2 UTH (aides familiaux) + 1 apprentie (0,6 UTH)

81 vaches laitières Montbéliarde, 215 ha SAU dont 190 SFP

• 7 500 L/VL  5 lactations en moyenne par VL

• Commercialisation avec un client unique pour le lait (Lactalis) 

• Un seul client pour veaux et vaches de réformes (coopérative). 

Une durabilité économique limitante (53/100) 

une très bonne performance agroécologique

(81/100) 

Soutenue par un agrosystème diversifié

Double 
approche

53/100

100

0

Note 

Robustesse et Responsabilité globale sont à analyser

La dimension limitante 

Les 13 composantes
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.037

Villeurbanne  02/04/19

• Plan Les performances en détail 

Consommations intermédiaires 

importantes

atelier lait seul

• Achat de concentrés très important pour compenser 

la qualité médiocre des fourrages (A7)

• Difficulté à trouver du personnel (A15)

• Forte utilisation d'antibiotiques (A19)

Performance agroécologique

Performance économique globale
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Villeurbanne  02/04/19

• Plan La robustesse en détail

Bonne robustesse

agroécologique

Exploitation fragile 

sur diversification 

productive et 

commerciale 

Surcharge de travail 

limite la possibilité de 

réactivité face à un 

évènement imprévu 



39Frédéric Zahm, Sydney Girard et David Carayon – colloque SPAD – 8 et 9 mars 2023  

.039

Villeurbanne  02/04/19

Mobiliser les données 

de la plateforme WEB-IDEA

pour analyser la durabilité  
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Villeurbanne  02/04/19

• Plan Quelques résultats sur la durabilité des exploitations bovines 

présentes dans la plateforme  (N=118) 

Une très bonne performance agroécologique

qui s’explique par diversité fonctionnelle, bonne 

sobriété dans l’usage ressources naturelles 

Une durabilité 

économique qui 

s’explique par une bonne 

viabilité économique et 

financière 
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Analyser les relations entre les composantes de la performance agroécologique

et les autres composantes de la performance  ? 
Une 1ère analyse sur les données disponibles dans la base IDEA4   (N =118 exploitations) 

base de données constituée d’exploitations issues de différents projets et de travaux de partenaires IDEA4 (N = 118 exploitations)

Prudence sur les 1er résultats car représentativité n’est pas assurée 

Code Nom de la composante de la performance économique globale

COMP13  Efficience globale

COMP12  Transmissibilité

COMP11  Indépendance

COMP10  Viabilité économique et financière

Performance 

économique

Perf 

socio-territoriale   

Source : traitements par D. Carayon 

(INRAE ETTIS)

Nom de la composante de la performance socio-territoriale

COMP9  Ethique et développement humain

COMP8  Emploi et qualité au travail

COMP7  Développement local et économie circulaire

COMP6  Alimentation

Perf 

agroécologique
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.042

Villeurbanne  02/04/19

Comment se répartissent les exploitations bovines selon les propriétés ? 

Bovins (N =118)

Lecture :  83 %  des exploitations bovines enquêtées ont une Responsabilité globale très favorable (58 

%)  ou favorable (25 %)  

55 %

Responsabilité

globale

Autonomie

Ancrage 

territorial

Capacité 

productive et 

reproductive

Robustesse

0 % 100%
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.043

Villeurbanne  02/04/19

• Plan Une efficience globale des 118 exploitations bovines légèrement supérieure 

à celle des 531 exploitations présentes de la plateforme  

Toutes les exploitations 

(N= 531) 

les exploitations  

bovins lait ou viande   
(N= 118) 

C10 Efficience brute

C11 Sobriété en intrants (€/ha SAU) 

Une efficience globale : 11/20  Note moyenne

efficience globale 

: 9,5/20  

6

Note 0 

26

6

6 6

seuilsseuils
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.044

Villeurbanne  02/04/19

• Plan Perspectives - conclusion 

• Perspectives à court terme (été 2023) :ouvrir la plateforme WEB IDEA en connexion 

automatisée

• Guide/ ouvrage : téléchargeable fin mai 2023 

• Méthode IDEA4  disponible dès aujourd’hui sans licence /gratuitement   (signature des CGU) 

• Création d’une communauté d’utilisateurs animée par l’association Centre Écodéveloppement 

de Villarceaux

Vers une nouvelle plateforme WEB-IDEA « augmentée » 

L’Open Data des données de la durabilité 

des exploitations agricoles

pour la Recherche et les partenaires intéressés

Perspectives à moyen terme 

Merci à tous les partenaires du CASDAR ACTION et les professionnels qui nous font des retours 

permanents pour l’amélioration continue de la méthode 
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Merci 

pour votre attention

Pour en savoir plus  
• site internet : https://methode-idea.org/

• Contacts: frederic.zahm@inrae.fr /  sydney.girard@inrae.fr / david.carayon@inrae.fr

Quelques références clés pour aller plus loin
• Un ouvrage à  venir (mai 2023) téléchargeable en ligne 

• Zahm F., Barbier J.M., Cohen S., Boureau H., Girard S., Carayon D., Alonso Ugaglia A., Del’homme B., Gasselin P., Gafsi M., Guichard L., Loyce C., Manneville V., 

Redlingshofer B., 2019, IDEA4 : une méthode de diagnostic pour une évaluation clinique de la durabilité en agriculture, Revue AE&S, vol.9, Zahm F., Alonso Ugaglia A., 

Boureau H., Del’homme B., Barbier J.M., Gasselin P., Gafsi M., Girard S., Guichard L., Loyce C., Manneville V., Menet A., Redlingshofer B., 2019, Évaluer la durabilité des exploitations agricoles. La 

méthode IDEA v4, un cadre conceptuel mobilisant dimensions et propriétés de la durabilité, Cahiers Agricultures, 28, 5, https://doi.org/10.1051/cagri/2019004

• Zahm F., Alonso Ugaglia A., Boureau H., Del’homme B., Barbier J.M., Gasselin P., Gafsi M., Guichard L., Loyce C., Manneville V., Menet A., Redlingshofer B., 2015, 

Agriculture et exploitation agricole durables : état de l’art et proposition de définitions revisitées à l’aune des valeurs, des propriétés et des frontières de la durabilité en 

agriculture, Innovations Agronomiques, 46, pp. 105-125

https://methode-idea.org

https://doi.org/10.1051/cagri/2019004
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L'ancrage territorial d’une exploitation agricole correspond à sa capacité à contribuer à un processus

de co-production et de valorisation de ressources territoriales. Il caractérise également la nature et

l'intensité des liens marchands et non marchands que l’exploitation agricole construit avec son territoire,

ses habitants et ses acteurs, son groupe social de vie.

L’autonomie d’une exploitation agricole correspond à sa capacité à produire des biens et des services à

partir de ses ressources propres (intrants, ressources humaines et autres facteurs de production), à

disposer de sa liberté de décision, à développer des modes d'action permettant de conserver son

indépendance pour assurer son développement, à être le moins dépendant possible des dispositifs de

régulation publique (aides, quota, etc.) ou de financements extérieurs.

Capacité productive et reproductive de biens et services : capacité d'une exploitation agricole à

produire et à reproduire dans le temps long, de la manière la plus efficace possible, une production

atteignable de biens et de services, sans dégrader sa base de ressources naturelles et sociales.

Définition des 5 propriétés 

Source : Zahm F., Alonso Ugaglia A., Boureau H., Del’homme B., Barbier J.M., Gasselin P., Gafsi M., Guichard L., Loyce C., Manneville V., Menet A., 

Redlingshofer B., 2015, Agriculture et exploitation agricole durables : état de l’art et proposition de définitions revisitées à l’aune des valeurs, des propriétés et 

des frontières de la durabilité en agriculture, Innovations Agronomiques, 46, pp. 105-125
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Définition des 5 propriétés 

La responsabilité globale d’une exploitation agricole correspond au degré d'engagement de l'exploitant

dans une démarche qui traduit comment sont pris en compte par l'exploitant les impacts

environnementaux et sociaux dans ses choix de pratiques et activités. Cet engagement se structure

autour de valeurs renvoyant à l'éthique et à l'équité. Elle renvoie aux effets de ses activités sur la qualité

de vie territoriale, sur le bien-être de l’exploitant et de sa famille, de ses salariés et des animaux mais

également aux effets de son mode de production sur les consommateurs et sur des enjeux sociétaux

globaux tels que le changement climatique, la qualité de l'air, les questions sanitaires, la consommation

de ressources non renouvelables, la déstabilisation potentielle d’agriculture vivrière ou paysanne des

pays du sud, etc... .

La robustesse d’une exploitation agricole correspond à sa capacité à faire face à des variations (internes

ou externes) de différentes intensités (fluctuations, perturbations, chocs) et de différentes natures

(environnementales, sociales, économiques), et à conserver ou retrouver un état d’équilibre.

Elle intègre de façon englobante les concepts de résilience, d'adaptation et de flexibilité pour signifier

une continuité de l'exploitation à travers un changement plus ou moins global.


