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6.5 Interpretation 

Für den Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz besteht ein deutlicher Zusammenhang mit dem Kraftfutterein-

satz pro produzierte Einheit Milch (Abbildung 14). Dennoch gibt es Betriebe, die trotz hohen Kraftfutterantei-

len relativ tiefe Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen. Der Indikator Nahrungsmittelkonkurrenz bringt also zu-

sätzliche Informationen gegenüber der Kraftfutterintensität. Betriebe, die trotz Kraftfuttereinsatz eine tiefe 

Nahrungsmittelkonkurrenz aufweisen, setzen vermehrt Nebenprodukte und Abfälle wie Brotabfälle oder 

Biertreber ein, welche als nicht verwertbar gelten. Soll also die Nahrungsmittelkonkurrenz bei gleichem Kraft-

futtereinsatz reduziert werden, sind Nebenprodukte aus der Nahrungsmittelproduktion wie Futterkartoffeln, 

Melasse oder Mühlennachprodukte einzusetzen. Solche Nebenprodukte sind häufig eher energiereich. Pro-

teinreiche Nebenprodukte, die gar nicht für die menschliche Ernährung geeignet sind (z.B. Biertreber) sind 

die Ausnahme. 

 

Ein positiver Zusammenhang des Indikators Nahrungsmittekonkurrenz besteht auch mit der Milchleistung 

(Abbildung 15). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die höhere Milchleistung nicht kausal 

die höhere Nahrungsmittelkonkurrenz bewirkt. Höhere Leistungen erhöhen den Divisor (Formel 3), was bei 

gleichbleibender Fütterung zu tieferer Nahrungsmittelkonkurrenz führt. Höhere Milchleistungen erfordern 

jedoch auch Futterrationen mit höheren Nährstoffgehalten, was meist mit einer Erhöhung der menschlich 

verwertbaren Anteile einhergeht. Entsprechend ist die Milchleistung mit dem Kraftfuttereinsatz korreliert. 

Offenbar wurden die höheren menschlich verwertbaren Anteile in Futtermitteln bei den untersuchten Betrie-

ben nicht durch höhere Milchleistungen kompensiert. 
 

 

Der Indikator Flächenkonkurrenz zeigt eine Korrelation mit der ackerbaulich geeigneten Fläche (betriebsei-

gene sowie externe), allerdings stärker für den Energie-Indikator als für den Protein-Indikator (Abbildung 16). 
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Abbildung 14: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Kraftfutterintensität für die Indikatoren Nahrungsmit-
telkonkurrenz Protein und Nahrungsmittelkonkurrenz Energie. 
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Abbildung 15: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der Milchleistung für die Indikatoren Nahrungsmittel-
konkurrenz Protein und Energie. 
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Dies kann damit erklärt werden, dass der Ertrag zwischen den verschiedenen Klimaregionen für den Protein-

Indikator stärker schwankt. Es ist demzufolge von Bedeutung, wie gross die gesamte Fläche ist und, mehr 

noch, wie diese in die verschiedenen Kategorien eingestuft wurde. 

 

 
Abbildung 16: Ergebnisse der Testbetriebe und Korrelation mit der ackerfähigen Fläche für die Indikatoren Flächenkon-
kurrenz Protein und Energie. 
 
 

Der Indikator ist ausserdem abhängig von der Futterverwertung (kg TS/kg ECM) (Abbildung 17). Deutlich 

ersichtlich ist, dass die Betriebe mit besonders guter Futterverwertung (d.h. tiefe Werte) die höchste Flächen-

konkurrenz aufweisen und vergleichsweise viel ackerfähige Flächen benötigen (Kreisgrösse). Dies ist mit der 

höheren Nährstoffdichte der Futtermittel aus Ackerkulturen zu erklären: Je besser die Futterverwertung (kg 

TS/kg ECM), desto höher ist meist der Nährstoffgehalt der Ration und umso wahrscheinlicher ist der Einsatz 

von Futtermitteln von Ackerflächen. Es gibt allerdings Betriebe, die trotz mittlerer Futterverwertung niedrige 

Indikatorwerte erzielen; diese benötigen wenig ackerfähige Fläche (Kreisgrösse). Zusammenfassend kann 

gesagt werden: Wenn die genutzte Fläche als nicht-ackerfähig eingestuft wird, ist die Futterverwertung zweit-

rangig. Nutzt ein Betrieb hingegen ackerfähige Flächen, verstärkt eine schlechte Futterverwertung die Kon-

kurrenz zur menschlichen Ernährung. 

 

 
Abbildung 17: Zusammenhang zwischen der Futterverwertung und den Indikatoren Flächenkonkurrenz Protein und Ener-
gie. Die Kreisgrösse ist im Durchmesser abhängig von der ackerfähigen Fläche. 
 
 

Die beiden Indikatoren zeigen für diese Auswahl von Testbetrieben keine Korrelation miteinander (Abbildung 

18). Das überrascht nicht, da die beiden Ansätze deutlich unterschiedliche Aussagen machen. Es besteht 

keine Redundanz zwischen den beiden Methoden, sondern die beiden Ansätze ergänzen sich und sollten 
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• Valorisation des sous-produits de la production alimentaire

• Augmentation de l'efficacité (conversion des fourrages, besoins en fourrage du troupeau) 

• Réduction de la production de fourrage sur les terres ouvertes

• Considération générale du rôle central des ruminants dans le système alimentaire

• Production alimentaire sur des terres non utilisables pour les grandes cultures

• Avantages pour d'autres services écosystémiques (p. ex. biodiversité, nutriments, paysage)
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TZ, HZ, BZ=Tal-,Hügel-, Bergzone; ML-=<8‘000 kg ECM, ML+=>8‘000 kg ECM 

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

TZ,
ML-

TZ,
ML-

HZ,
ML-

TZ,
ML-

TZ,
ML-

TZ,
ML-

HZ,
ML-

BZ,
ML+

TZ,
ML-

HZ,
ML-

BZ,
ML-

TZ,
ML+

BZ,
ML-

TZ,
ML+

TZ,
ML+

HZ,
ML-

BZ,
ML-

HZ,
ML-

HZ,
ML+

HZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

TZ,
ML+

In
d

ik
at

o
r 

Fl
äc

h
en

ko
n

ku
rr

e
n

z

In
d

ik
at

o
r 

N
ah

ru
n

gs
m

it
te

lk
o

n
ku

rr
e

n
z

Nahrungsmittelkonkurrenz

Flächenkonkurrenz

Intensité de concentré (g MS / kg ECM) Surface arable (m2 a / kg ECM)

C
o
n
c
u
rr

e
n
c
e
 p

o
u
r 

l‘u
ti
lis

a
ti
o
n
 d

e
s
 

s
u
rf

a
c
e
s
 (

b
a
s
e
 p

ro
té

in
e

s
)

C
o
n
c
u
rr

e
n
c
e
 a

lim
e
n
ta

ir
e
 

(b
a
s
e
 p

ro
té

in
e

s
)

Concurrence alimentaire

Concurrence pour l‘utilisation 

des surfaces 

In
d
ic

a
te

u
r 

c
o
n
c
u
rr

e
n
c
e
 a

lim
e
n
ta

ir
e

In
d
ic

a
te

u
r 

c
o
n
c
u
rr

e
n
c
e
 p

o
u
r 

l‘u
ti
lis

a
ti
o
n
 d

e
s
 s

u
rf

a
c
e
s
 

TZ = Plaine, HZ = Colline, BZ = Montagne; ML- = <8’000 kg ECM, ML+ = >8’000 kg ECM 
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