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Synthese projet « SPAD »

Contexte
Le projet SPAD « Systéemes de Production Agricole Durables » a pour but d’augmenter la durabilité
(économique, sociale et environnementale) et adapter les systémes agricoles au changement climatique en
production bovine (lait sans ensilage, lait avec ensilage et viande naisseur voire naisseur engraisseur).

Le projet prend place dans les départements frangais de Franche-Comté, ainsi que dans le canton Suisses du Jura
et larégion du Jura bernois (Projet Interreg avec une équipe composée de techniciens des Chambres d’Agriculture
de Franche Comté et de la FRI) de 2020 — 2023.

Pour aboutir aux objectifs, il a été réalisé :
- Une étude de I’évolution d’indicateurs agro-climatiques (entre données passées et
projections futures) sur des zones appelées Unités Géomorphologiques (UGM)
définies en 5 zones (cf. ci-dessous),

- Une étude statistique pour déterminer les indicateurs de durabilité (a I'aide de
données recueillies lors d’enquétes d’exploitation sur la campagne 2019).

Durabilité
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Changement climatique

DEFINITION et ENJEUX : le changement climatique représente « les variations du climat dues a des facteurs
naturels ou humains » (Insee). Ces variations sont devenues plus intenses ces derniéres décennies via la hausse des
activités humaines induisant une augmentation des Gaz a Effet de Serre (GES). En trop grande quantité, ces derniers ont
des effets néfastes (catastrophes naturelles, baisse de rendement, risques sanitaires accrus, perte de biodiversité, etc.).

OBIJECTIF : le projet SPAD a pour but de mettre en évidence des scénarii d’évolution des systémes de production dans
ce contexte de changement climatique pour chaque zone climatique des régions du projet. Pour aboutir a cet objectif,
différentes données climatiques ont été comparées entre une période passée (1961-1990) et des périodes projetées dans
le futur. Les projections sont basées sur le modele RCP 8.5 (GIEC, 2014) dit le plus « pessimiste » mais aussi le plus
« réaliste » (Rq : modéle ayant évolué depuis le dernier rapport du GIEC qui se dit encore plus pessimiste).

EVOLUTIONS INDICATEURS CLIMATIQUES (exemple en plaine)
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En générale, la période « futur proche » de 2021 a 2050 sera légerement plus chaude et seéche que la période passé
(augmentation des températures et des jours a plus de 30°C surtout I'été, baisse du nombre de jours de gel et de la
pluviométrie, etc.). Les principaux changements se feront sur le « futur lointain » de 2071 a 2100 avec des augmentations
conséquentes sur ces mémes indicateurs et plus prononcées sur les périodes estivales. On notera aussi des pluviométries
réparties de maniére irréguliére. Ces tendances s’observent sur chaque zone mais avec des valeurs différentes.
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IMPACTS DU CHANGEMENT CLIMATIQUE SUR : (exemple en plaine)

LES SYSTEMES

e Herbe : arrét de végétation en période estivale ; démarrage précoce au printemps et arrét tardif a I'automne de
la végétation.

e Ensilage mais : avancement du calendrier : de 1 a 3 semaines pour les semis, floraison et récolte. Rendement
réduit, remplissage des grains ralenti, risques de refus a I'auge (qualité dégradée).

LES ANIMA UX Evolution des classes de THI en nbr de jours par an
Le changement climatique va induire un stress aux animaux qui est ici | (médiane par période de 30 ans)
calculé via le THI (Temperature Humidity Index). Il est calculé a partir de |, .
mesures d'humidité et de température. En stress thermique, les vaches |10
boivent plus, mangent moins, ruminent moins. Cela a des conséquences |1 ;
non négligeables sur leur santé (voire leur survie) ainsi que leur | #® H
reproduction et leur production. Ce stress thermique sera doublé et plus | ©
prononcé d’ici la fin du siécle (Données calculées cf Fiche Praactique). :z . . :
0
1976-2005 2021-2050 2071-2100
| cstressléger mstressmoyen mstressélevé  mstressextréme

LES PRODUCTIONS FOURRAGERES ET LAITIERES

Le changement climatique aura un impact négatif sur les productions si nous n’adaptons pas nos pratiques.
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e Perte de fourrages : cette perte sera plus importante en cas d’années avec été sec et d’autant plus en cas de printemps
et d’été sec sur une méme campagne. La France sera plus négativement impactée car sa part de prairie temporaire est
plus faible et car sa conduite est moins intensive que les Suisses. Les systéemes en ensilage seront moins impactés car ils
sont moins sensibles au manque d’eau que les systemes en herbe.
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e Perte de production laitiére : cette perte suivra la méme tendance que celle sur les fourrages. Les pertes laitieres seront
similaires aux tendances de pertes en fourrages citées ci-dessus (bien qu’un peu moins marquées).

Remarque : pour ces graphiques, le taux d’élevage de la France a été rabaissé a celui de la Suisse pour avoir des données comparables. Donc, en réalité,
les données seraient plus négatives pour la France (plus d’UGB a nourrir et conséquences en cascade sur la production laitiére).
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SOLUTIONS D’ADAPTATIONS

* Choix des variétés / valoriser d'autres espéces plus adaptées au sec (sorgho)

* Adapter la taille du troupeau - autosuffisance

* Bien-étre des animaux : augmenter les points d'ombrage et d'eau au paturage, animaux en batiment en période
estivale, adaptation des infrastructures (ventilation)

* Adapter les périodes de paturages/fauches : +précoce/+tardive (attention aux exemptions)

* Séchage en grange : permettre des récoltes précoces de qualité

¢ Conserver ses stocks de fourrages (surplus en année favorable)

* Adapter les dates de travaux agricoles (suivre les évolutions météo et éviter les stress)

* Adaptation des cahiers des charges

Pour aller plus loin : cf. Fiche Praactique et Fiche Resysth (ci-dessous)

SOLUTIONS D’ATTENUATIONS

A adapter selon le systeme bovin et le secteur climatique - Cf Fiche Praactique
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Ou encore les 6 fiches détaillées de Ila plaquette Resysth: https://bourgognefranchecomte.chambres-
agriculture.fr/territoires-environnement/qestion-de-lespace/resysth/

RESILIENCE DES SYSTEMES HERBAGERS
FACE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE
SUR LE MASSIF DU JURA

CATALOGUE DES PISTES D’ADAPTATIONS
Edition 2022

Livret d'Information : PRAIRIE i information : FOURRAGES
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Durabilité

Pour aboutir a une échelle de durabilité sur les systemes bovins, les éléments d’environ 200 exploitations enquétées
ont été étudiés statistiquement. Les indicateurs ayant un impact sur la durabilité sont ressortis ci-dessous :

PILIER

INDICATEURS

DEFINITIONS
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ECONOMIQUE

Ve

SOCIAL

Protéine en
concurrence
avec
I’alimentation
humaine

Biodiversité
Santé animale

Emissions GES
Intrants

Production
nette par ha
(de lait ou de

viande)
Revenu Horaire

EBE/Produit

(France uniquement)

Caractéristiques
structurelles des
exploitations
Ouverture sur
I'extérieur
Facteurs de
perceptions
personnelles

Rapport de surfaces et d’aliments (convertis en protéines) a la fois consommables par les
humains et les bovins.

"Il'y a concurrence alimentaire lorsque les animaux regoivent des aliments qui seraient également
propres a I'alimentation humaine. C’est le cas, par exemple, lorsque les vaches consomment du blé.
Il'y a concurrence pour I'utilisation des surfaces lorsque les aliments pour animaux sont produits sur
des terres sur lesquelles on pourrait également cultiver des denrées alimentaires. Par exemple la
culture de céréales fourragéres au lieu de pommes de terre sur des terres arables. "
(Nemecek, 2019)

Note composée de plusieurs variables telles que : fauches tardives, jachéres, structures
arborées, surface sans fumure, etc.
Prévention parasitisme et prévention santé (pratiques visant a limiter I’'emploi
d’antibiotiques et de produits antiparasitaires)
Emissions GES atelier animal/ha de SAU (en kg éq. CO,)
Comprenant : fertilisation minérale (uN/ha SAU), carburant (L/ha SAU), électricité
(kwh/ha SAU), part des achats de fourrages et concentrés (%)
Production nette par ha de surfaces effectivement allouées a I'atelier animal =

Production totale (production commercialisée + auto — consommée)

Surface (surfaces fourragéres d’exploitation en ha + fourrages et concentrés achetés en ha - ceux vendus)

Rémunération de chaque heure travaillée, revenu horaire =

Résultat d’exploitation/exercice + charges sociales y compris celles des exploitants + salaires des salariés

Heures moyennes annuelles rémunérées et non rémunérées

EBE __ Produits —Charges
Produits

Critere expliquant I'efficience économique : :
Produits

Selon le systéeme : SAU/UMO (lait), Vache/UMO (viande)

Selon le systeme : parcours professionnel, engagement professionnel, gestion des
désaccords
Selon le systéeme : ressenti face a la charge en travail, vision des relations entre agriculture
et société

Remarque : le pilier économique avait déja été étudié dans un précédent projet PLE (ou encore LEAN), c’est pourquoi
ce pilier n’a pas été plus détaillé. Pour plus de détails : cf. radar LEAN selon le systéme bovin.
GES : Gaz a Effet de Serre. SAU : Surface Agricole Utile. UMO : Unité Main d’ceuvre.

Pour rappel, ceci est la liste exhaustive de tous les indicateurs qui ressortent au sein du projet. Néanmoins, cela ne
signifie pas que chaque indicateur ressort de maniére significative pour chaque systéme et chaque pays.
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Fiche de Durabilité

L’étude a abouti a une fiche de durabilité avec tous les indicateurs évoqués précédemment. Pour
comprendre cette fiche et comprendre tous les détails, il existe des exemples avec un guide

d’interprétation.
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Cette fiche se compose de :

Un radar global avec une note sur 20 pour chaque pilier de la durabilité. (Pas de note unique de durabilité)

Un radar environnement composé de 6 variables (elles-mémes composées de sous indicateurs)
Le détail des sous-indicateurs des émissions de GES

Les résultats économiques

Les résultats sociaux
Pour plus de détails : cf Guide d’interprétation Fiche de durabilité

EXEMPLE RADAR DE DURABILITE

Environnement
20 -

Economique

Social

——systéme équilibré  ——systéme non équilibré
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Résultats de Durabilité

Rq : pages suivantes => description simplifiée des piliers et indicateurs, les résultats par systeme peuvent diverger.

soclAL &g

e Par « note social », il est sous-entendu des notions de « bien-étre » / « qualité de vie ». C'est une note complexe car
le bien-étre est un ressenti propre a chacun (perceptions qui different d’un individu a I'autre). Ce pilier reste assez
subjectif dont les approches d’analyses sont variées (permettant d’expliquer les diverses situations rencontrées).
L'interprétation est donc tout aussi complexe.
e La note social est produite a I'aide de différents indicateurs. Ces derniers different d’'un systéme a I'autre avec des
poids différents (cf Doc Technique). Au total, tout systéme confondu, il en existe 7 (cf précédemment).
e Les 7 indicateurs ont été regroupés en 3 domaines d’étude
oCharge de travail : conditions de travail optimales (volume raisonnable, adapté aux perceptions de chacun)
oCompétence/Ouverture : formation-formation continue et information.
oPerceptions personnelles : I'ouverture sur I'extérieur et le travail caractérisent les rapports entre I'agriculteur et
la collectivité dans un bain culturel encore trés prégnant.

Aucun lien statistique n’a pu étre observé entre le pilier social (bien-étre : comment ils vont et se sentent) et les piliers
environnement et économique (ce qu’ils font en pratique), hors situations extrémes.

ECONOMIQUE ‘W

Pour la note « économique », 2 indicateurs ont été utilisés pour la France : EBE/Produit et Revenu horaire
Pour tous systemes confondus, plusieurs points sont revenus en conclusion :

¢ Volume de production par UMO élevé n’est pas synonyme de meilleurs résultats économiques

¢ Volume horaire élevé n’est pas synonyme d’un meilleur revenu

Leviers uniqguement observés pour la France (pas de liens observés pour la Suisse)
Certains indicateurs économiques (type d’indicateur qui différe d’un systeme a I'autre) sont plus élevés quand :

e Systeme biologique (sauf en systeme sans ensilage)
¢ Optimisation de certains indicateurs environnementaux (réduction des émissions de GES et de la concurrence
alimentaire sur les protéines, meilleure productivité...)
Lien avec des indicateurs AGRILEAN observé (productivité, taux d’élevage, concentrés...)

ENVIRONNEMENTALE l“i

La note « environnement » se caractérise par 6 indicateurs significatifs : « Biodiversité », « Concurrence alimentaire
protéique », « Santé animale/Prévention troupeau », « Intrants», « Production nette par ha de surfaces
effectivement allouées a I'atelier animal », « Emissions GES atelier animal par ha de SAU totale ».

Les 6 indicateurs ont tous un poids important dans la détermination de la note environnement. Néanmoins, certains
ont plus d’importance que d’autres selon les systemes (cf. Doc technique). Pour chaque systéme bovin, un systéme
« environnement équilibré » vers lequel tendre existe. Plus généralement, I'indicateur qui revient a chaque fois de
maniére prononcée est : la concurrence alimentaire de la protéine (voire la biodiversité).

Leviers majeurs :
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Indicateurs environnement

Emissions GES atelier animal par ha SAU animal f

Les émissions de GES a I'échelle d’un atelier animal
s’expliquent principalement par la fermentation entérique des
bovins puis par la gestion des fourrages (cf. exemple systéme Lait
sans ensilage, ci-contre).

Les leviers d’actions principaux sont : ™ Fermentation entérique

Engrais de ferme

e la gestion du troupeau (maximiser la production avec le moins
d’animaux possibles et le moins d’intrants)

e la qualité des fourrages (qui induit une meilleure production

laitiére sans augmenter les concentrés)

M Electricité

™ Production fourragére

Fourrages secs de qualité -
Pour chaque systeme, il existe différents leviers Lo emelnieen | . 20 . . 100
significatifs influencant positivement la réduction des GES. -
Les valeurs a atteindre par leviers divergent aussi (cf., Aliment (g de concentrés | I NNNRE
exemple ci-contre). par kg de lait) 0 50 100 150 200 250 300 350
Rq: la réduction des GES se fait par une maximisation = @ —F —F——————+
de chaque levier qui s’influencent les uns les autres ; c’est- e fretion , . “ o © o
a-dire qu’il faut tendre vers un équilibre => pas trop/pas ... +~+———
assez, au risque d’avoir des effets négatifs qui I
. . Lait par jour de vie (kg)
contrebalancent les effets positifs. Ne pas oublier que ce 6 8 10 12 14 16 18 20
sont les leviers du troupeau qui auront un impact plus fort
. 1 B
sur Ies GES' Lait par vache (kg)
4500 5500 6500 7500 8500
Nombre moyen de —
Plus de détails cf. Note Leviers d’actions — Action Bas Carbone actations 2 3 4 5 6 7 8
Age au premier vélage [ ]
{mois} 20 24 28 32 36 40 44 48
Taux d'élevage (%) _
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Exemple en Systéme Lait Sans Ensilage
Biodiversité %

Les éléments qui favorisent la biodiversité et donc la note environnement sont :
e Les jacheres
e Les fauches tardives
e Les surfaces sans fumures
e Les haies et les arbres fruitiers
e Prairies a litieres
e Lisieres de bois
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Production nette par ha de surfaces effectivement allouées a I'atelier animal H

Pour améliorer la note environnement, la maximisation de la production nette est un levier. Néanmoins, une trop
faible ou une trop grosse augmentation aura des effets inverses. On vise donc un niveau d’intensification mi-intensif
qui doit étre adapté aux potentiels de production des animaux et de la zone.

Les leviers d’actions pour maximiser cette production sont :
o Augmenter la production par jour de vie
o Réduire I'age au 1¢" vélage, IVV
Ration de base de qualité
Génétique
Place au batiment et a I'auge suffisante
Tri des animaux improductifs
Etc.
e Avoir des fourrages de qualité pour produire plus sans utiliser trop d’intrants
o Implanter des prairies temporaires/légumineuses/sursemis
o Fauches précoces
o Séchoir en grange
o Gestion paturage
Etc.
e [tre autonome en fourrages (éviter des achats de concentrés et de fourrages de mauvaises qualités)
o Adapter le troupeau aux capacités de production,
o  Maximiser le rendement fourragers
= Implanter des prairies temporaires/légumineuses/sursemis
= Gestion paturage
= Adapter la fertilisation mais toujours de maniére raisonné (ne pas trop baisser MAIS ne pas trop augmenter les
engrais sous peine d’effets négatifs environnementalement et économiquement ; seuls des sols profonds a fort
potentiels et avec une météo favorable permettront cela).

o O O O

Concurrence alimentaire protéique "\

Pour améliorer la note environnement il faut réduire cette concurrence, il faut limiter les concentrés utilisés aux potentiels
de rendement (achetés et auto-consommeés) grace aux leviers d’actions principaux :

e Valoriser la ration de base

e Favoriser la part d’herbe

e Avoir des fourrages de qualité

e Raisonner le recours aux concentrés au potentiel de production des animaux (génétique et conditions de la zone)

e Jouer sur la race pour les bovins viandes

10
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Indicateurs environnement

Santé animale/Prévention Troupeau @

Cet indicateur se calcule a I'aide de 2 sous indicateurs : la note prévention santé et la note prévention parasitisme.

Pour la note prévention santé, elle est principalement favorisée par :
e Veaux
o Hygiene de logement : vide sanitaire, quarantaine de 10j aprés naissance/achat, avoir une litiere abondante et séche
o Prévention des maladies respiratoires : logements des veaux aérés sans courants d’air, logements en extérieurs,
groupe de veaux max 10.
o Thérapies complémentaires
Abreuvement des veaux a volonté (hors systéeme viande)
e Vaches
Confort de logement : litiere abondante
Gestion de la période de vélage : réduire le stress animal et optimiser I'hygiene (box individuel etc.)
Gestion de la ration (équilibrée en nutriments et avoir assez de fibrosité)
Pratiques autour de la traite (hors systéme viande) : mesures d’hygiéne lors de la traite (lingettes individuelles,
propreté mamelle, produit de trempage etc.) ; techniques de traite (1*" jet, observation mamelle...etc.)
Tarissement sélectif (hors systéme viande)
o Thérapies complémentaires
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Pour la note prévention parasitisme, elle est principalement favorisée par :
e Mesures de prévention : pratique de fauche-pature, analyses coprologiques,
faible chargement UGB/ha (<0.8 UGB/ha), paturage mixte ou alterné entre bovins
d’dges différentset/ou avec d’autres espéces, apports de fourrage
complémentaire au paturage, paturage tournant sur 3 - 4parcs mini, gestion des
parcelles a risques parasitaires...
e Pratiques : limiter les traitements

Intrants ﬂl

La note intrant se calcule a partir de 4 sous indicateurs : le fioul et I'électricité utilisés + fourrages/concentrés et engrais
azotés minéraux achetés.

Le but étant de limiter/maximiser la part des intrants aux potentiels de production de I'exploitation. Produire plus mais
avec moins ! Attention : il est important de ne pas trop baisser les intrants au risque d’avoir des effets contre productifs
sur d’autres indicateurs plus importants dans la note environnement.

On cherche : une autonomie alimentaire (fourragere et protéique => pour éviter les achats
d’aliments), efficience énergétique (raisonner son matériel, optimisation de systéme etc.) et
'optimisation des leviers agronomiques + engrais organiques pour limiter la fertilisation
minérale. Le tout, adapté a son contexte de production !




